SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 486/2020-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktobra 2020
v senate zloZzenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a sudcov Rastislava Kassaka

(sudca spravodajca) a MiloSa Madara predbezne prerokoval ustavnu staznost

stazovatelov I EEEEEE. I - B
B B B B -ostopenych  advokatom JUDr. Martinom

Babjakom, Kovacéska 40, KoSice, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.

9 Co 270/2018 z 25. aprila 2019 a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost’ | | NGz - o dmicta.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého uznesenia a st’aZnostna argumentacia st’aZovatel’ov

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola

7. augusta 2019 dorucen tstavna staznost’ | IENEEEEEEE. I



N I D BN B B (Gl

len ,,stazovatelia®), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 9 Co 270/2018 z 25. aprila 2019

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie).

2. Vec stazovatelov bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. c) Rozvrhu prace
Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku ¢. 1 schvéileného 16. oktobra 2019 prerozdelena ndhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov a 17. oktobra 2019 pridelend sudcovi

spravodajcovi Rastislavovi Kassékovi.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia boli ucastnikmi konania

(stranami sporu) o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti na strane Zalovanych.

4. Okresny sud Kosice-okolie rozsudkom ¢. k. 14 C 125/2005-205 zo 17. oktobra
2013 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 14 C 125/2005-239 z 22. aprila 2015 rozhodol
vo veci samej tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovel, zalovanym v 2. az 4. rade (stazovatelia boli
zalovanymi v 2. a 3. rade, pozn.) ulozil povinnost zaplatit' zalobcovi trovy konania
a vo vztahu medzi Zalobcom a zalovanym v 1. rade ucastnikom nahradu trov konania
nepriznal. Krajsky std rozsudkom ¢. k. 9 Co 407/2015-247 z 24. augusta 2016 potvrdil
rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim okrem vyroku o trovach konania
medzi Zalobcom a zalovanymi v 2. aZz 4. rade, tento vyrok zruSil a vratil vec suadu prvej

inStancie na d’alSie konanie.

5. Okresny sud nésledne uznesenim ¢. k. 14 C 125/2005-260 z 27. februara 2018
priznal zalobcovi voci zalovanym v 2. aZz 4. rade ndrok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Napadnutym uznesenim bolo oznacené uznesenie okresného sudu potvrdené
a zalobcovi bola krajskym sudom priznand proti zalovanym v 2. a 3. rade ndhrada trov

odvolacieho konania v celom rozsahu.



6. Stazovatelia pred uUstavhym sidom namietaj, Ze vSeobecné sudy mali
v ich pripade aplikovat’ § 257 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*), ked’Zze v ich pripade bolo potrebné autoritativnym
ur€ovacim vyrokom rozhodnut o ureni vlastnickeho prava k nehnutelnosti z dovodu,
ze skuto¢ny stav nezodpovedal zapisu v katastri nehnutel'nosti. V tejto veci iSlo z pohl'adu
skutkového stavu o zistovanie okolnosti ddvno minulych, pri€om nebolo mozné poZzadovat
od stazovatelov, aby onich mali vedomost — takmer vSetky skutocnosti tvrdené
stazovateImi boli iba sprostredkované. NavySe, zo strany zalobcu iSlo o zjavnu
nedbanlivost, ked” v podstate vobec nevenoval pozornost’ svojmu vlastnickemu pravu
k spornym nehnutel'nostiam a az nasledne po dlhych rokoch sa tuto situaciu rozhodol riesit

podanim ur¢ovacej Zaloby.

7. Stazovatelia tiez tvrdia, Ze zo strany vSeobecnych sudov nebolo vysvetlené,
preco boli na ndhradu trov konania Zalobcu zaviazani iba stazovatelia, ked v konani
okrem nich boli aj d’al$i dvaja Zalovani, ktori sa na rozdiel od stazovatel'ov v konani ani

nebranili.

8. Napokon stazovatelia tvrdia, ze v skutkovo obdobnych pripadoch (zistenie
a posudenie okolnosti davno minulych, nutnost’ podania zaloby na zosuladenie skuto¢ného
stavu so stavom pravnym v dosledku rozdelenia nehnutelnosti) takmer vo vSetkych
prejednavanych veciach vSeobecné sudy dospeli k zaveru, Zze ide o dovody hodné
osobitného zretela, pre ktoré prdvo na nahradu trov konania uspe$Snym strandm prizndvané

nebolo.

9. Na zaklade uvedeného stazovatelia navrhuji, aby fustavny sid nalezom

takto rozhodol: ,, Zdkladné prava | EEEEEEEEEEE N /) I
obcana SR o I N /o I obcana SR na sidnu

a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a pravo stazovatelov
na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 9 Co 270/2018
z 25. aprila 2019, porusené boli.



Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 9 Co 270/2018 z 25. aprila 2019

sa zrusuje a vec sa vracia Krajskéemu sudu v Kosiciach na dalsie konanie.

I - I ricndva ndhradu  trov pravneho

‘

zastupenia...

I1.

Pravomoc ustavného sudu a astavnopravne vychodiska

10. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o istavnom sude*).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

14. Pri predbeZznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie

konanie.



15. Podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnhom sude ustavny sud modze
na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut navrh

na zacatie konania, na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc.

16. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavhom sude Ustavny siad modze
na predbeZznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut navrh

na zacatie konania, ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Z § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom stde vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem in¢ho posudit, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgéanu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré¢ oznacCil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym
pravom, poruSenie ktoré¢ho sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejne;j
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situicia alebo stav takiito moznost

realne nepriptstaju (IV. US 16/04, II. US 1/05).

18. Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZe domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

20. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze su¢astou obsahu zékladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie

sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne



a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, IIL. US 119/03, III. US 209/04).
VSeobecny sud nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania,
avsak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré majii pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04,
II. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujuci, vyzaduje sa $pecifickd
odpoved prave na tento argument (II. US 410/06).

21. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze obsahom zdkladného prava na stidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach
konania, resp. o nahrade trov konania v sulade so zakonom (I. US 198/07, II. US 272/08).
Obdobne to v zmysle judikatiry Europskeho stdu pre I'udské prava plati aj vo vzt'ahu
k¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pozrirozsudok vo veci Robins proti Spojenému kralovstvu

223.9. 1997, staznost’ €. 22410/93, bod 29).

22. Rozhodovanie o trovach konania je podla Gstavného sudu integralnou sucast'ou
ob&ianskeho sudneho konania (I. US 119/2012, 1. US 629/2016, 1. US 233/2017). V ramci
tohto rozhodovania vSak v zasade ide vZdy o aplikdciu jednoduchého prava, takze ustavny
sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskiimava iba vynimocne, a to v pripadoch,
ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych
na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti,
ze spdsobilé zasiahnut' do Ustavnopravnej roviny, ateda i do prav ucastnika konania,

ktory podal Gistavnému sudu staznost’ (IV. US 248/08, I11. US 48/2013, 11. US 364/2014).

23. Ustavny sud vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania dalej judikoval,
ze k poruseniu zékladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru moéze dojst postupom vSeobecného stdu, ktory je zalozeny na celkom zjavne
nespravne] interpretacii a aplikdcii prislusnych ustanoveni zdkona upravujiucich nahradu
trov konania, v ktorom s obsiahnuté Crty svojvole a taktiez v pripade, ak je odovodnenie
sudneho rozhodnutia vo vztahu k vyrokom o néhrade trov konania celkom nedostatocné,

t. j. nepreskumatelné (IV. US 348/2011, IV. US 341/2012, II. US 837/2015).



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

24. Stazovatelia pred ustavnym sudom namietaji, Ze krajsky sid nedostatoCnym
sposobom reagoval na ich namietku aplikacie § 257 CSP ana ich namietku neulozenia

povinnosti nahradit’ trovy konania vSetkym Zalovanym.

25. Krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze uvaha sudu o tom, ¢i ide
o vynimo¢ny pripad a ¢i st tu dovody hodné osobitného zretela, musi vychadzat
z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza
podla krajského stidu do tivahy iba vo vynimo¢nych pripadoch a mé sluzit’ k odstraneniu
neprimeranej tvrdosti, alebo kde by rozhodnutie o ndhrade trov konania odporovalo dobrym
mravom. Pri aplikacii tohto ustanovenia je podla krajského sudu potrebné prihliadnut
aj na pomery na strane strany sporu, ktorej patri ndhrada trov konania, a ¢i tito strana
v pripade nepriznania trov konania nebude pocitovat’ taki ujymu, ktord by vyraznym

spdsobom presahovala ujmu, ktora by vznikla na druhej strane.

26. Krajsky sud ku konkrétnym okolnostiam tejto veci uviedol, Ze nemoZno
nesuhlasit’ s nazorom stazovatelov, ze charakter povahy sporu, ktorym bolo urcenie
vlastnickeho prava na zaklade vydrzania, je takym dovodom osobitného zretela, pre ktory
by néhrada trov konania ispeSnému zalobcovi nepatrila. Krajsky sud uznal, Ze okresny sud
pri zistovani skutkového stavu skimal aj neformélne pravne tkony z ddvnej minulosti,
ktoré samotni Zalovani neuskuto¢nili, a ze Zalovani mali o skutkovom stave poznatky
sprostredkovaného charakteru. Tato samotna skuto¢nost’ vSak nie je podla krajského sudu
takou okolnost’ou, ktora sa predpoklada v § 257 CSP. Otédzka zistenia skutkového stavu bola
totiz vysledkom vykonaného dokazovania. V danom pripade zalobca uniesol dokazné
bremeno a preukdzal nim tvrdené skuto€nosti o ziskani vlastnickeho prava vydrzanim,
naopak zalovani v 2. a 3. rade (stazovatelia, pozn.), ktori popierali tvrdenia Zalobcu
anavrhli Zalobu zamietnut, dokazné bremeno o preukdzani nimi tvrdenych skutocnosti
neuniesli. Vzhl'adom na tento postoj zalovanych by preto podla krajského stidu nebolo

spravodlivé vyzadovat’ od zalobcu, aby znasal svoje trovy konania sam.



27. Ustavny std po preskiimani napadnutého uznesenia konstatuje, Ze uz uvedené
zavery krajského stidu nemozno v okolnostiach tejto veci povazovat' za neodovodnené
&i nepresvedéivé. Ustavny sid v tejto stvislosti pripomina, Ze jeho tilohou nie je nanovo
vyhodnocovat’ skutkové a pravne okolnosti pripadu a nahradit’ zavery vSeobecnych stidov
svojim vlastnym nazorom, ale presvedcit’ sa, ze zavery vSeobecnych siidov nie su prejavom
svojvlle, ktora by mohla mat’ za nasledok poruSenie prav stazovatelov. Ako uZz bolo
uvedené, v okolnostiach tohto pripadu nemozno zéavery krajského sudu vyhodnotit’
ako svojvol'né, resp. take, ktoré by popierali zmysel a tcel prisluSnych ustanoveni Civilného

sporového poriadku.

28. Pokial’ staZovatelia tvrdia, Ze vSeobecné sudy v skutkovo obdobnych pripadoch
dospeli k zaveru o existencii dovodov hodnych osobitného zretel’a, tistavny sid konStatuje,
ze stazovatelia na Ziadne takéto pripady vo svojej Ustavnej st'aznosti konkrétne neodkazali.
Nad ramec uvedeného Gstavny sud dopliia, Ze jeho tilohou nie je zjednocovanie judikatary
vSeobecnych sudov, ale v konani podla ¢l. 127 tstavy preskimanie konkrétnych okolnosti
daného pripadu a preskiimanie, ¢i zavery vSeobecnych sudov z ustavnopravneho pohladu

obstoja.

29. Stazovatelia taktiez namietajl, ze krajsky sid nedostatocnym spdsobom objasnil,
preco boli na nahradu trov konania zalobcu zaviazani iba staZzovatelia, ked’ v konani
okrem nich vystupovali aj d’alsi dvaja Zalovani, ktori sa na rozdiel od stazovatelov

nebranili.

30. K uvedenému ustavny sud v kratkosti konStatuje, ze z predloZzenych dokumentov
nevyplyva, ze by stazovatelia tuto svoju namietku uplatnili pred krajskym studom,
ktorého uznesenie pred tstavnym sidom napadajti. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze pokial
stazovatel v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobod uplatni v konani
pred Gstavnym sidom argumentaciu, ktor mohol predniest, ale nepredniesol v konani
pred vieobecnymi sudmi, Gstavny sud na jej postdenie neméa pravomoc (III. US 201/04,

IV. US 266/08, 11. US 462/2012, I. US 222/2018).



31. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tuto ustavni st'aznost’ odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti a podla § 56

ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

32. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti ustavny sud o d’alSich navrhoch

v nej uvedenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



